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대학생의 인터넷 중독 실태 및 영향요인
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Factors Influencing Internet Addiction in College Students

Sunmi Kim1,2, Youn-Hee Lee1, Gowoon Lee1, Sang-Won Lee1,3, Jahyun Jo1, Soryung Sim1,  
Hyeon Seok Son1

1Department of Health Science & Services, Graduate School of Public Health, Seoul National University, 
Seoul, 2Department of Family Medicine, Kangwon National University Hospital, Kangwon National University 
School of Medicine, Chuncheon, 3Department of Family Medicine, Incheon Sarang Hospital, Incheon, Korea

Background: The purpose of this study was to explore the factors related to internet addiction in college stu-
dents in Korea.
Methods: This study was a cross-sectional survey of college students in Seoul, and data was collected through 
self-report questionnaires. Data was analyzed by one-way analysis of variance, Fisher's exact test, Kruskal-Wallis 
rank test, and ordinary logistic regression analysis.
Results: In the ordinary logistic regression analysis, the factors related to a higher risk of internet addiction were 
lower frequency of exercise (P=0.017), lower level of self-control (P<0.001), higher level of stress (P<0.001), 
living with parents (P=0.011), using the internet for extended periods of time (P<0.001), and using the internet 
in their own rooms (P<0.001).
Conclusions: Our results suggest that exercise, self-control, stress, living with parents, and duration and place 
of internet use are associated with internet addiction in college students. This information can be used to design 
methods for preventing internet addiction. More specific studies on internet addiction in college students are 
needed.
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서 론

현대 사회에서 인터넷은 일상생활에서 없어서는 안 될 

필수 요소로 매우 빠르게 보편화되었다. 한국정보화 진흥

원이 조사한 통계 자료를 보면 만 6세 이상 인터넷 이용률

은 2000년 44.7%에서 2008년에는 77.1%로 크게 증가하였

으며, 한국사회에 인터넷이 높은 수준으로 파급된 것을 알 

수 있다.1) 인터넷 이용의 증가는 다양한 혜택을 제공하지

만 최근 사회나 개인의 건강에 심각한 영향을 미칠 수 있

는 인터넷 중독 증상이 보고되면서 인터넷의 역기능에 우

려와 관심이 높아지고 있다.2)

인터넷 중독은 자기조절능력을 상실한 채 인터넷 사용

에 탐닉하고, 인터넷 사용을 억제하거나 중단하게 되면 심

리적 상태가 악화하면서 금단증상 및 내성을 지니고 있으

며 이로 인해 이용자의 사회적, 직업적 활동에 심각한 악

영향을 미치는 상태를 뜻한다.1,3) 영국의 정신과 의사인 

Goldberg가 1996년에 인터넷 중독 장애(internet addiction 
disorder, IAD)라는 말을 처음 언급하였으며 인터넷 중독

은 알코올 중독, 도박 중독이나 마약중독과 마찬가지로 지

각장애, 주의력장애, 사고력장애, 판단력장애, 정신운동성 

행동장애, 그리고 대인관계의 장애 등을 유발한다고 하였

다.4) Young5)은 인터넷을 과다하게 사용하는 경우, 실제 일
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상생활에서의 무관심과 무력감, 현실세계와 가상세계의 

분별력 기능 약화, 인터넷 이용을 그만두면 견디지 못하는 

금단증상, 그리고 이용할수록 더 많은 시간을 인터넷에 투

자하게 되는 내성증상 등 인터넷 중독 증상을 경험하게 된

다고 지적한 바 있다.
우리나라의 2010년도 인터넷중독 실태조사에 따르면 만 

9세부터 39세까지 청소년 및 성인의 인터넷 중독률은 8% 
(중독자 수 1,743천명)으로 초등학생 13.7%, 중학생 12.2% 
고등학생 10.0%, 20대는 8.0%로 나타났다.1) 인터넷 중독

률이 높은 초, 중, 고등학생의 인터넷 중독에 대한 연구는 

많이 이루어져 있지만, 대학생의 경우 대학 내의 대부분의 

행정 서비스가 인터넷으로 이루어져 있고 학업을 하는 데

에도 인터넷을 이용해야 하는 경우가 대부분이며, 부모의 

통제를 벗어나 생활하는 대학생들은 인터넷 이용 시간이 

중, 고등학생보다 자유로워 인터넷 중독 위험도가 높음에

도 대학생에 대한 연구는 활발하지 않은 실정이다.6,7) 
따라서 본 연구에서는 일개 대학의 학생들을 대상으로 

인터넷 사용 및 중독 실태를 조사하고, 대학생의 인터넷 

중독에 영향을 미치는 요인을 파악하여 대응방안을 모색

해 보고자 하였다.

방 법

1. 연구대상

본 연구는 단면 연구로 2010년 9월 1일부터 9월 20일까지 

서울 소재 일개 대학캠퍼스에서 재학 중인 대학생을 대상으

로 자기기입식 설문지를 이용하여 설문조사를 시행하였다. 
2010년도 인터넷중독 실태조사에서 고등학생의 인터넷 중독

률은 약 10%, 성인의 인터넷 중독률은 약 8%로 조사되었다. 
대학생의 인터넷 중독률을 0.08, 모집단을 대한민국 전체 대학

생의 수로 약 360만 명으로 둘 때 95% 신뢰구간 ± 1% 표본의 

크기는 n=××
×× =약 736명으로 추정된다.

본 연구는 서울대학교 보건대학원 연구윤리심의위원회

의 심사를 받았다.

2. 설문 방법

설문조사는 2010년 9월 1일부터 20일간 캠퍼스 전역에서 시

행하였다. 설문에는 총 1,140명이 참여하였으며 응답에 결측이 

있는 195명을 제외하고 총 945명이 최종 분석에 포함되었다. 

3. 설문도구

본 연구는 성별, 나이, 전공 등의 인구 사회학적 요인 및 

음주 및 흡연, 운동과 관련된 생활습관 요인, 인터넷 이용 

정보에 대한 설문, 인터넷 중독척도, 자기통제력 척도, 대
인관계 문항, 스트레스 척도 설문으로 이루어져 있으며 설

문에 이용한 척도에 대해서는 다음과 같다.

1) 인터넷 중독 척도

본 연구에서는 대학생들의 인터넷 중독 경향을 알아보

기 위해서 한국정보문화진흥원에서 개발한 인터넷 중독 진

단 <성인 자가진단용> K 척도를 사용하였다.8) 이 척도는 

20문항으로 구성되어 있으며 총 점수는 20점에서 80점의 

범위에 있게 되고 점수가 높을수록 인터넷 중독 위험도

가 높다. 이를 인터넷 중독 진단용 기준점수에 따라 일반

사용자군, 잠재적 위험사용자군 및 고위험사용자군으로 

구분하였다.8) 본 연구에서의 Cronbach’s alpha 값은 0.90이
었다.

2) 자기통제력척도

자기통제력척도는 가장 일반적인 자기통제의 정도를 측정

하는 척도인 Kendall & Wilcox의 자기통제 척도(self-control 
rating scale)를 송원영이 자기보고 형으로 수정 제작한 척

도를 사용하였다.9,10) 이 척도는 점수가 높을수록 자기 통

제력이 낮은 것을 의미한다. 본 연구에서의 Cronbach’s al-
pha 값은 0.83이었다.

3) 대인관계 

대인관계 설문 문항은 2009년 행정안전부와 한국 정보

화진흥원에서 인터넷 사용과 관련한 사회적 현상을 파악

하기 위해 실시한 ｢2009년 인터넷중독 실태조사｣ 중 ‘사회

적 관계에 대한 인식 및 실태’ 조사 문항 및 서울대 대학생

활문화원의 ｢2010학년도 신입생 특성조사｣ 문항 중 ‘인간

관계’ 문항을 사용하였다.1) 본 문항은 점수로 환산할 수 없

지만, 각 문항에 해당되는 대인관계의 현황과 인터넷 중독과

의 상관관계를 파악할 수 있다. 본 연구에서의 Cronbach’s 
alpha 값은 0.82이었다.

4) 스트레스 척도

인터넷 중독과 스트레스 정도의 관계를 알아보기 위해 본 

연구에는 brief encounter psychosocial instrument-Korean 
version (BEPSI-K) 척도를 이용하였다.11) BEPSI-K 척도는 

스트레스가 건강에 미치는 부정적인 영향을 평가하도록 

구성된 평가 척도인 BEPSI를 한국의 생활양식에 맞게 번

안한 것으로 총 5점 중 2.4점 이상인 경우 스트레스가 있는 

것으로 한다.11) 본 연구에서의 Cronbach’s alpha 값은 0.79
이었다.
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Table 1. Sociodemographic characteristics of study subjects

　
Total Average At risk of addiction High risk of addiction

Pn=945 n=672 n=268 n=5
N (%) N (%) N (%) N (%)

Agea  23.8±4.1  24.0±4.3 23.2±3.7 24.6±3.0   0.049b

Sex 0.660c

Male 581 (61.5) 407 (60.6) 171 (63.8) 3 (60.0)
Female 364 (38.5) 265 (39.4) 97 (36.2) 2 (40.0)

Blood type 0.659c

A 323 (34.2) 232 (34.5) 89 (33.2) 2 (40.0)
B 246 (26.0) 164 (24.4) 80 (29.8) 2 (40.0)
O 263 (27.8) 194 (28.9) 68 (25.4) 1 (20.0)
AB 113 (12.0) 82 (12.2) 31 (11.6) 0  (0.0)

Academic major 0.419c

Humanities & social science 345 (36.5) 242 (36.0) 102 (38.1) 1 (20.0)
Natural & physical science 565 (59.8) 409 (60.9) 152 (56.7) 4 (80.0)
Arts and sports science     35  (3.7) 21  (3.1) 14  (5.2) 0  (0.0)

Residence type 0.063c

Living with parents 356 (37.7) 239 (35.6) 115 (42.9) 2 (40.0)
Living apart from family 340 (36.0) 243 (36.2) 96 (35.8) 1 (20.0)
Living in a dormitory 195 (20.6) 152 (22.6) 41 (15.3) 2 (40.0)
Living in a boarding house  17  (1.8) 9  (1.3) 8  (3.0) 0  (0.0)
Other than above  37  (3.9) 29  (4.3) 8  (3.0) 0  (0.0)

Marital status 0.011c

Married  52  (5.5) 47  (7.0) 5  (1.9) 0   (0.0)
Single 885 (93.7) 618 (92.0) 262 (97.7) 5 (100.0)
Divorced   8  (0.8) 7  (1.0) 1  (0.4) 0   (0.0)

Satisfaction with college life 0.005c

Entirely dissatisfied   8  (0.8) 6  (0.9) 2  (0.8) 0  (0.0)
Dissatisfied  45  (4.8) 26  (3.9) 18  (6.7) 1 (20.0)
A bit dissatisfied  96 (10.2) 60  (8.9) 36 (13.4) 0  (0.0)
A bit satisfied 338 (35.8) 235 (35.0) 103 (38.4) 0  (0.0)
Satisfied 380 (40.2) 279 (41.5) 97 (36.2) 4 (80.0)
Entirely satisfied 78  (8.2) 66  (9.8) 12  (4.5) 0  (0.0)

Household monthly income 0.446c

<3 million Korean Won 355 (37.6) 250 (37.2) 102 (38.0) 3 (60.0)
<4.5 million Korean Won 301 (31.8) 222 (33.0) 79 (29.5) 0  (0.0)
≥4.5 million Korean Won 289 (30.6) 200 (29.8) 87 (32.5) 2 (40.0)

Political inclination 0.083c

Progressive 255 (27.0) 171 (25.4) 81 (30.2) 3 (60.0)
Conservative 163 (17.3) 108 (16.1) 54 (20.2) 1 (20.0)
Neutral 382 (40.4) 285 (42.4) 97 (36.2) 0  (0.0)
Uninterested 145 (15.3) 108 (16.1) 36 (13.4) 1 (20.0) 　

aData are presented as mean±SD.
bCalculated by Kruskal-Wallis rank test.
cCalculated by Fisher's exact test.

4. 자료분석방법

인터넷 중독군 별로 일반 사회적 특성 및 건강행동 특

성, 인터넷 이용 시간 및 장소, 자기통제력, 스트레스 정도, 
대인관계 만족도에서 차이가 있는지 one-way analysis of 
variance Fisher's exact test, Kruskal-Wallis rank test를 이용

하여 비교하였다. 유의한 차이가 있는 변수 및 기존 연구

에서 대학생의 인터넷중독에 영향을 미치는 것으로 보고

된 변수인 나이, 성별, 결혼상태, 흡연, 음주, 운동, 수면, 스
트레스, 인터넷 사용시간 및 인터넷 사용 장소, 자기통제력 

척도, 대인관계 중 친구관계, 대학생활 만족도, 부모와 함

께 생활 여부를 독립변수로, 인터넷 중독 진단 K 척도 점

수를 기준에 따라 일반사용자군, 잠재적 위험사용자군, 고
위험사용자군으로 범주화한 인터넷 중독 정도를 종속변수
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Table 2. Health behaviors of subjects according to internet addiction level

　
　

Total
n=945

Average 
n=672　

At risk of addiction
n=268　

High risk of addiction 
n=5 Pa

N (%) N (%) N (%) N (%)
Frequency of exercise per week 　 　 　 　 　 　 　 　 0.005

None 332 (35.1) 220 (32.7) 110 (41.0) 2 (40)  
1 169 (17.9) 118 (17.6)  51 (19.0) 0  (0)  
2 135 (14.3) 100 (14.9)  34 (12.7) 1 (20)  
3 168 (17.8) 132 (19.6)  35 (13.1) 1 (20)  
4  71  (7.5)  43  (6.4)  27 (10.1) 1 (20)  
5 or more  70  (7.4)  59  (8.8)  11  (4.1) 0  (0)  

Smoking status 　 　 　 　 　 　 　 　 0.792
Current smoker  99 (10.5)  71 (10.5)  27 (10.1) 1 (20) 　
Past smoker  93  (9.8)  69 (10.3)  24   (8.9) 0  (0) 　
Non-smoker 753 (79.7) 532 (79.2) 217 (81.0) 4 (80)  

Alcohol use 　 　 　 　 　 　 　 　 0.171
None  64  (6.8)  44  (6.5)  19   (7.1) 1 (20) 　
Moderate 613 (64.9) 430 (64.0) 180 (67.2) 3 (60) 　
Problematic use 268 (28.3) 198 (29.5)  69 (25.7) 1 (20)  

Sleep hours per day 　 　 　 　 　 　 　 　 0.581
<5  69  (7.3)  51  (7.6)  17   (6.4) 1 (20) 　
5-7 607 (64.2) 435 (64.7) 170 (63.4) 2 (40) 　
7-9 257 (27.2) 177 (26.4)  78 (29.1) 2 (40) 　
≥9  12  (1.3)   9  (1.3)   3  (1.1) 0  (0)  

aCalculated by Fisher's exact test.

로 하여 순서형 로지스틱회귀분석을 실시하였다.7,12) 부가

적으로, 종속변수로 인터넷 중독 진단 K 척도 점수를 기준

에 따라 범주화하지 않은 연속변수로 하여 다변수 선형회

귀분석을 시행하였다. 통계 분석은 SPSS 17.0을 이용하였

으며, 통계적 유의수준은 P<0.05로 하였다. 

결 과

1. 연구대상자의 인터넷 중독군별 일반 사회적 특성

본 연구 대상자 중 고위험사용자군은 5명(0.53%), 잠재

적 위험사용자군은 268명(28.36%), 일반사용자군은 672명
(71.11%)이었다. 결혼 상태를 보면 일반사용자군에서는 결

혼한 사람은 47명(6.99%), 잠재적 위험사용자군에서는 5명
(1.87%), 고위험사용자군에서는 0명으로 인터넷 중독군별 

결혼상태의 분포 차이는 유의하였다(P=0.011). 대학생활 

만족도는 ‘전혀 만족 안 한다.’를 0점으로 시작하여 ‘매우 

만족한다’를 5점으로 하는 Likert 척도를 이용하여 조사한 

결과 일반사용자군보다 잠재적 위험사용자군에서 상대적

으로 만족한다고 응답한 비율이 유의하게 낮았다(P=0.005). 
인터넷 중독군별로 성별, 나이, 혈액형, 전공계열, 가정의 

소득수준, 정치적 성향의 분포, 부모와 거주 여부는 의미 

있는 차이는 없었다(Table 1).

2. 인터넷 중독군별 건강 행동

인터넷 중독군별 건강행동 특성의 차이를 분석한 결과 

주 3회 이상 운동을 한다고 응답한 비율이 일반사용자군은 

34.82%, 잠재적 위험사용자군은 27.23%, 고위험사용자군

은 5명 중 2명이었으며 운동을 하지 않는다고 응답한 비율

은 일반사용자군 32.74%, 잠재적 위험사용자군은 41.04%, 
고위험사용자군은 5명 중 2명으로 운동횟수의 분포 차이

는 유의하였다(P=0.005). 그러나 흡연, 음주 및 수면시간은 

세 군별 분포차이를 보이지 않았다(Table 2).

3. 인터넷 중독군별 인터넷 이용 시간 및 장소

인터넷 중독군별 인터넷 사용시간과 인터넷을 이용하는 

장소의 분포 차이를 조사한 결과 인터넷 사용시간은 전체 

945명의 대상자 중 40명(4.23%)이 일평균 1시간 미만, 215
명(22.75%)이 일평균 1시간 이상에서 2시간 미만, 280명
(29.63%)이 2시간 이상에서 3시간 미만, 168명(17.78%)이 

3시간 이상에서 4시간 미만 그리고 242명(25%)이 일일 4
시간 이상 사용하는 것으로 응답하였다. 일반사용자군에

서는 4시간 이상 이용한다고 응답한 비율이 20.98%에 비

해 잠재적 위험사용자군은 36.19%로 높았으며, 고위험사

용자군에서는 5명 중 4명이 4시간 이상 이용하고 1명이 3
시간 이상 이용한다고 응답하였다. 세 개 군별 인터넷 이

용시간의 분포차이는 유의하였다(P<0.001). 주로 인터넷을 
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Table 3. Time and main place of internet use according to internet addiction level

　
　

Total
n=945

Average 
n=672

At risk of addiction
n=268

High risk of addiction 
n=5 Pa

N (%) N (%) N (%) N (%)
Hours of internet use per day 　 　 　 　 　 　 　 　 <0.001

<1  40  (4.2)  38  (5.7)   2  (0.7) 0  (0)  
<2 215 (22.8) 180 (26.8)  35 (13.1) 0  (0)  
<3 280 (29.6) 198 (29.4)  82 (30.6) 0  (0)  
<4 168 (17.8) 115 (17.1)  52 (19.4) 1 (20)  
4 or more 242 (25.6) 141 (21.0)  97 (36.2) 4 (80)  

Main place of internet use 　 　 　 　 　 　 　 　  0.092
Bedroom 524 (55.4) 354 (52.7) 167 (62.3) 3 (60)
Room of other family members  10  (1.1)   6  (0.9)   4  (1.5) 0  (0)
Study  65  (6.9)  51  (7.6)  14  (5.2) 0  (0)
Living room  73  (7.7)  50  (7.4)  23  (8.6) 0  (0)
Other than above 273 (28.9) 211 (31.4)  60 (22.4) 2 (40)  

aCalculated by Fisher's exact test.

Table 4. Self-control and stress scores (BEPSI-K) according to internet addiction levela

 
 

Total
n=945

Average
n=672

At risk of addiction
n=268

High risk of addiction
n=5 P

Self-control 48.62±8.75 47.33±8.56 51.76±8.38 53.8±9.50 <0.001b

Stress  2.22±0.64  2.12±0.59  2.45±0.67 3.44±1.28 <0.001c

Abbreviations: BEPSI-K, brief encounter psychosocial instrument-Korean version.
aData are presented as mean±SD.
bCalculated by one-way analysis of variance.
cCalculated by Kruskal-Wallis rank test.

이용하는 장소에 있어서는 전체 945명 중 524명(55%)이 

본인의 침실에서, 10명(1%)가 다른 가족의 침실에서, 65명
(7%)이 서재에서, 73명(8%)가 거실에서, 그리고 273명
(29%)가 기타의 장소에서 인터넷을 이용하는 것으로 응답

하였다. 일반사용자군, 잠재적 위험사용자군, 고위험사용

자군 간에 인터넷 이용하는 장소의 분포 차이는 통계학적

으로 유의미한 차이가 없었다(Table 3). 

4. 인터넷 중독군 별 자기통제력, 스트레스 정도, 대인관계 

만족도

인터넷 중독군별 자기통제력 척도는 일반사용자군에서 

47.33±8.56, 잠재적 위험사용자군에서 51.76±8.38, 고위험

사용자군에서 53.8±9.50으로 일반사용자군에서 자기통제

력이 높고, 잠재적 위험사용자군, 고위험사용자군 순서로 

자기 통제력이 낮은 것으로 나타났으며 이는 유의한 차이가 

있었다(P<0.001). BEPSI-K로 측정한 스트레스 정도는 일

반사용자군은 2.12±0.59, 잠재적 위험사용자군은 2.45±0.67, 
고위험사용자군에서는 3.44±1.28으로 위험사용자군에서의 

평균은 모두 cut-off value인 2.4점 이상이었다(P<0.001, 
Table 4). 일반사용자군보다 위험사용자군에서 친구관계 

만족도와 가족관계 만족도가 ‘매우 높다’ 또는 ‘높다’고 응

답한 비율이 낮았으며 ‘낮다’ 또는 ‘매우 낮다’고 응답한 비

율이 높았다(P=0.001, 0.012). ‘외롭다고 느낄 때가 종종 있

다’라는 질문에 대해서는 일반사용자군보다 위험군에서 

‘매우 그렇다’ 또는 ‘그렇다’고 응답한 비율이 높았다(P=0.001). 
‘나는 타인에게 호감을 준다’ (P=0.022), ‘낯선 사람과도 쉽

게 친해질 수 있다’ (P=0.038), ‘여러 사람 앞에서도 자기소

개나 장기 자랑을 잘 할 수 있다’ (P=0.012), ‘나는 어려움

을 의논할 상대가 있다’ (P=0.019)에 대해서도 일반사용자

군에서 긍정적으로 응답한 비율이 위험군보다 높게 나타

났으며 통계학적으로 유의한 차이가 있었다(Table 5).

5. 인터넷 중독의 영향 요인

인터넷 중독 위험도에 영향을 주는 요인을 알아보기 위

해 시행한 순서형 로지스틱 분석 결과 운동을 하지 않는 

군에 비해 운동을 주 5회 이상 하는 군은 인터넷 중독위험

도가 감소하는 경향을 보였으며(odds ratio [OR] 0.463, 95% 
confidence interval [CI] 0.214-0.998) 운동과 인터넷 중독 위

험도는 전체적으로 유의한 관련성을 보였다(P=0.017). 자기

통제력이 높을수록 인터넷 중독 위험도 낮아지며 통계적

으로 유의하였다(OR 0.948, 95% CI 0.929-0.968; P<0.001). 
반면, 스트레스 척도가 높을수록 인터넷 중독의 위험도는 
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Table 5. Personal relations of subjects according to internet addiction level
Total
n=945

Average 
n=672

At risk of addiction
n=268

High risk of addiction
n=5 Pa

N (%) N (%) N (%) N (%)
Satisfaction with friendships 0.001

Very high 139 (14.7) 102 (15.2) 36 (13.4) 1 (20.0)
High 500 (52.9) 368 (54.8) 131 (48.9) 1 (20.0)
Average 235 (24.9) 166 (24.7) 67 (25.0) 2 (40.0)
Low  56 (5.9) 25 (3.7) 30 (11.2) 1 (20.0)
Very low  15 (1.6) 11 (1.6)  4 (1.5) 0  (0.0)

Satisfaction with family relationships 0.012
Very high 221 (23.4) 163 (24.3) 56 (20.9) 2 (40.0)
High 449 (47.5) 332 (49.4) 117 (43.6) 0  (0.0)
Average 197 (20.8) 128 (19.0) 67 (25.0) 2 (40.0)
Low  62 (6.6) 39 (5.8) 23 (8.6) 0  (0.0)
Very low  16 (1.7) 10 (1.5)  5 (1.9) 1 (20.0)

Frequency of feeling lonely 0.001
Very high 101 (10.7) 58 (8.6) 41 (15.3) 2 (40.0)
High 443 (46.9) 302 (45.0) 140 (52.2) 1 (20.0)
Average 249 (26.3) 195 (29.0) 52 (19.4) 2 (40.0)
Low 121 (12.8) 94 (14.0) 27 (10.1) 0  (0.0)
Very low  31 (3.3) 23 (3.4)  8 (3.0) 0  (0.0)

Importance of interpersonal relationships 0.074 
Very important 403 (42.7) 290 (43.2) 111 (41.4) 2 (40.0)
Important 435 (46.0) 320 (47.6) 113 (42.2) 2 (40.0)
Average  88 (9.3) 50 (7.4) 37 (13.8) 1 (20.0)
Unimportant  15 (1.6)  9 (1.3)  6 (2.2) 0  (0.0)
Very unimportant   4 (0.4)  3 (0.5)  1 (0.4) 0  (0.0)

I impress people favorably 0.022
Very high 116 (12.3) 82 (12.2) 31 (11.6) 3 (60.0)
High 477 (50.5) 350 (52.1) 126 (47.0) 1 (20.0)
Average 312 (33.0) 218 (32.4) 93 (34.7) 1 (20.0)
Low  34 (3.6) 17 (2.5) 17 (6.3) 0  (0.0)
Very low   6 (0.6)  5 (0.8)  1 (0.4) 0  (0.0)

I make friends easily with strangers 0.038 
Very high  96 (10.2) 68 (10.1) 27 (10.1) 1 (20.0)
High 309 (32.7) 227 (33.8) 81 (30.2) 1 (20.0)
Average 299 (31.6) 220 (32.7) 79 (29.5) 0  (0.0)
Low 194 (20.5) 129 (19.2) 64 (23.9) 1 (20.0)
Very low  47 (5.0) 28 (4.2) 17 (6.3) 2 (40.0)

I express my emotions and thoughts well 0.111 
Very high  83 (8.8) 61 (9.1) 21 (7.9) 1 (20.0)
High 378 (40.0) 277 (41.2) 100 (37.3) 1 (20.0)
Average 328 (34.7) 235 (35.0) 92 (34.3) 1 (20.0)
Low 132 (14.0) 83 (12.3) 48 (17.9) 1 (20.0)
Very low  24 (2.5) 16 (2.4)  7 (2.6) 1 (20.0)

I can introduce myself to many people 0.012 
Very high  83 (8.8) 57 (8.5) 24 (9.0) 2 (40.0)
High 204 (21.6) 160 (23.8) 44 (16.4) 0  (0.0)
Average 281 (29.7) 201 (29.9) 79 (29.5) 1 (20.0)
Low 277 (29.3) 189 (28.1) 88 (32.8) 0  (0.0)
Very low 100 (10.6) 65 (9.7) 33 (12.3) 2 (40.0)

I have better friendships at college than high school 0.104
Very high 105 (11.1) 77 (11.4) 25 (9.3) 3 (60.0)
High 295 (31.2) 213 (31.7) 82 (30.6) 0  (0.0)
Average 398 (42.1) 286 (42.6) 110 (41.0) 2 (40.0)
Low 121 (12.8) 78 (11.6) 43 (16.1) 0  (0.0)
Very low  26 (2.8) 18 (2.7)   8 (3.0) 0  (0.0)

I have someone to consult with about hardships 0.019 
Very high 248 (26.2) 181 (26.9) 66 (24.6) 1 (20.0)
High 503 (53.2) 369 (54.9) 133 (49.6) 1 (20.0)
Average 148 (15.7) 98 (14.6) 47 (17.5) 3 (60.0)
Low  35 (3.7) 18 (2.7) 17 (6.4) 0  (0.0)
Very low  11 (1.2)  6 (0.9)  5 (1.9) 0  (0.0)

aCalculated by Fisher's exact test.
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Table 6. Ordinary logistic regression analysis of factors related to internet addiction

Independent variable OR 95% CI P
Age 0.995 0.946 1.046 0.840
Sex 0.101

Male 1
Female 0.748 0.528 1.059

Frequency of exercise per week 0.012
None 1
1 0.868 0.551 1.367
2 0.722 0.430 1.210
3 0.617 0.378 1.007
4 1.760 0.957 3.239
5 or more 0.434 0.200 0.942

Stress (BEPSI-K) 2.155 1.618 2.871 <0.001
Hours of internet use per day <0.001

<1 1
<2 3.573 0.793 16.100
<3 8.822 2.006 38.810
<4 8.641 1.934 38.608
4 or more 20.826 4.688 92.506

Self-control 0.950 0.929  0.969 <0.001
Satisfaction with friendships 0.019

Very high 1
High 0.709 0.429 1.171
Average 0.583 0.330 1.031
Low 1.312 0.609 2.825
Very low 0.165 0.037 0.743

Main place of internet use 0.001
Bedroom 1
Room of other family members 0.851 0.206 3.520
Study 0.656 0.319 1.351
Living room 1.010 0.545 1.872
Other than above 0.394 0.256 0.606

Residence type 0.011
Living with parents 1
Living apart from family 0.650 0.467 0.905

Marital status 0.182
Married 1
Single 2.717 0.938  7.869
Divorced 3.001 0.268 33.566

Smoking status 0.853
Current smoker 1
Past smoker 1.177 0.562 2.466
Non-smoker 0.998 0.563 1.769

Alcohol use 0.290
None 1
Moderate 0.853 0.451 1.613
Problematic use 0.646 0.320 1.301

Sleep hours per day  0.637
<5 1
5-7 1.265 0.656 2.440
7-9 1.423 0.707 2.866
≥9 0.735 0.161 3.362

Satisfaction with college life 0.378
Entirely dissatisfied 1
Dissatisfied 4.245 0.583 30.924
A bit dissatisfied 4.256 0.613 29.530
A bit satisfied 4.398 0.645 29.974
Satisfied 4.175 0.607 28.702
Entirely satisfied 2.253 0.295 17.192

Abbreviations: OR, odds ratio; CI, confidence interval; BEPSI-K, brief encounter psychosocial instrument-Korean version.
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Table 7. Multiple linear regression analysis of factors related to internet addiction
Independent variable Regression coefficient SE of regression coefficient P
Age ‐0.066 0.086 0.440 
Sex  

Female ‐1.071 0.606 0.078
Exercise frequency per week 0.011

None - - -
1 ‐0.441 0.809 0.586
2 ‐0.856 0.881 0.332
3 ‐1.561 0.823 0.058
4 2.478 1.131 0.029
5 or more ‐2.056 1.139 0.071

Stress (BEPSI‐K) 4.060 0.500 <0.001
Hours of internet use per day <0.001

<1 - - -
<2 5.372 1.461 <0.001
<3 8.432 1.435 <0.001
<4 9.927 1.494 <0.001
4 or more 12.876 1.471 <0.001

Self-control ‐0.197 0.035 <0.001
Satisfaction with friendships 0.004

Very high - - -
High ‐1.620 0.840 0.054
Average ‐1.516 0.958 0.114
Low 1.828 1.415 0.197
Very low ‐5.621 2.404 0.020

Main place of internet use <0.001
Bedroom - - -
Room of other family members ‐1.094 2.747 0.691
Study ‐0.730 1.180 0.536
Living room ‐0.034 1.086 0.975
Other than above ‐3.631 0.716 <0.001

Residence type
Living with parents - - -
Living apart from family ‐0.563 0.592 0.341

Marital status 0.852
Married - - -
Single 0.163 1.398 0.907
Divorced 1.835 3.285 0.577

Smoking status 0.613
Current smoker - - -
Past smoker ‐0.991 1.243 0.425
Non‐smoker ‐0.058 0.974 0.953

Alcohol use 0.228
None - - -
Moderate ‐1.936 1.126 0.086
Problematic use ‐1.780 1.228 0.148

Sleep hours per day 0.291
<5 - - -
5-7 1.217 1.093 0.266
7-9 1.895 1.173 0.106
≥9 ‐1.018 2.664 0.703

Satisfaction with college life 0.395
Entirely dissatisfied - - -
Dissatisfied 1.274 3.275 0.697
A bit dissatisfied 2.201 3.167 0.487
A bit satisfied 3.337 3.109 0.283
Satisfied 3.026 3.118 0.332
Entirely satisfied 1.756 3.250 0.589

Abbreviations: SE, standard error; BEPSI-K, brief encounter psychosocial instrument-Korean version.
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증가하는 경향을 보였다(OR 2.072, 95% CI 1.583-2.712; 
P<0.001). 또한, 인터넷 사용시간이 1시간 미만일 때와 비

교하여 사용시간이 증가수록 인터넷 중독의 위험도는 증

가하는 것으로 나타났다(P<0.001). 인터넷 사용 장소에 있

어서도 주로 본인의 침실에서 사용하는 경우 인터넷 중독

의 위험도가 가장 높은 것으로 나타났다(P<0.001). 부모와

의 거주 여부는 부모와 떨어져 생활하는 군에서 오히려 인

터넷 중독 위험도가 낮은 것으로 나타났다(OR 0.650, 95% 
CI 0.467-0.905; P=0.011). 친구관계의 경우는 인터넷 중독

의 위험도와 일정한 경향성을 찾을 수 없었다. 나이, 결혼

상태, 흡연, 음주, 수면시간, 대학생활 만족도는 인터넷 중

독 정도와 유의한 관련성을 보이지 않았으며 성별은 남자

에 비해 여자일 때 OR이 0.79로 인터넷 중독위험도가 낮

아지는 경향을 보였으나 유의하지는 않았다(Table 6). 인터

넷 중독 진단 <성인 자가진단용> K 척도 점수를 진단 기

준에 따라 나누지 않고 연속 변수로 하여 시행한 다변수 

선형회귀분석에서 순서형 로지스틱 분석 결과와 같은 방

향으로 운동, 자기통제력, 스트레스, 인터넷 사용시간, 인
터넷 사용 장소는 인터넷 중독과 유의한 연관이 있었다. 
부모와 함께 거주하는 경우에 비해 부모와 떨어져 생활하

는 경우에서 회귀계수가 -0.563점으로 순서형 로지스틱 분

석 결과와 방향성은 같았으나 이와는 달리 통계적으로 유

의하지 않았다(Table 7).

고 찰

본 연구는 서울 소재 일개 대학의 재학생을 대상으로 대

학생의 인터넷 중독 실태 및 관련 요인을 알아보고 인터넷 

중독의 예방을 위해 개입 가능한 요인들에 대해 연구해보

고자 하였다. 이번 연구에서 대학생들의 인터넷 중독률은 

약 28%로 집중적인 치료가 필요한 고위험사용자군이 

0.8%, 전문가 상담 또는 자기관리를 필요로 하는 잠재적 

위험사용자군이 28.4%로 나타났다. 대학생을 대상으로 한 

본 연구 결과에서 인터넷 중독과 연관된 변수로는 자기통

제력, 스트레스, 운동 횟수, 인터넷 사용시간, 인터넷 사용

장소, 부모와의 거주 여부 등으로 나타났다. 이 결과는 자

기 통제력이 낮을수록, 스트레스가 높을수록, 인터넷 사용

시간이 많을수록 인터넷 중독위험도가 높아진다는 기존 

연구와 상응한다.7) 인터넷 사용 장소가 본인의 방일 때 인

터넷 중독 위험도가 높은 것으로 나타나 컴퓨터를 설치하

는 위치도 인터넷 중독 위험 예방을 위해 중요할 것으로 

생각된다. 친구관계의 경우 통계적으로는 유의한 것처럼 

나타났지만 Likert 척도에 따른 방향성이 나타나지 않아 

해석이 불가했다. 기존에 보고된 대인관계와 인터넷 중독

에 관한 관련성은 인터넷 중독이 대인관계 장애를 일으키

기도 하고 또는 대인관계의 장애가 인터넷 중독의 위험요

소가 될 수도 있어 두 변수는 상호작용을 하는 관계가 있

을 것으로 생각된다.5,7,13) 이번 연구에서는 부모와 떨어져 

지내는 경우가 오히려 인터넷 중독 위험도가 낮아지는 것

으로 나타났다. 기존의 대학생을 대상으로 한 연구에서는 

부모와의 관계변인으로 부모와 대화시간이 많을수록 인터

넷 중독 위험도가 낮아진다고 하였으며7) 청소년을 대상으

로 한 연구에서도 인터넷 중독 집단이 비중독집단에 비하

여 부모와의 대화빈도가 유의하게 낮은 것을 보고한바 있

다.14) 이번 연구에서는 부모와의 대화 여부나 관계에 대해 

설문을 구체적으로 하지 않았기 때문에 경향성을 설명하

기가 어렵지만, 설문조사를 하면서 이야기를 나눠본 여러 

대학생의 언급에서 유추해볼 때, 부모와 함께 거주한다고 

하여 부모와 떨어져 지내는 경우보다 대화시간이 더 많다

고 할 수는 없으며 특히 부모와 떨어져 지내는 대학생의 

경우 룸메이트와 함께 방을 쓰는 경우가 많아 인터넷 중독

의 위험도가 오히려 낮게 나온 것으로 생각된다. 또한, 부
모와 함께 거주하는 군과 떨어져 지내는 군에서의 가족관

계 만족도 설문의 리커트 척도를 비교했을 때, 부모와 함

께 사는 군에서 가족관계 만족도가 ‘매우 높다’, ‘높다’고 

응답한 비율이 18.82%, 49.16%로 부모와 떨어져 지내는 

군에서의 26.15%, 46.52%에 비해 오히려 낮게 나타나 부

모와 떨어져 사는 군이 오히려 가족관계 만족도가 높을 수

도 있음을 시사하였다. 따라서, 부모와 함께 생활하는 경우

와 그렇지 않은 경우는 부모와의 관계나 대화시간, 친구관

계 등이 복합적으로 작용할 수 있어 이번 연구만으로는 결

론을 내기는 어려우며 보다 구체적인 연구가 필요할 것이

다. 기존의 인터넷 중독 연관요인 연구와는 달리 본 연구

에서는 건강행태와 관련된 운동 횟수, 음주, 흡연, 수면 등

의 요인들에 대해 살펴보았다. 운동횟수가 증가할수록 인

터넷 중독위험도가 떨어지는 것으로 나타나 운동이 인터넷 

중독 예방에 긍정적일 것으로 기대되었고, 음주, 흡연, 수면

의 경우는 이번 연구에서는 관련성이 나타나지는 않았다.
이러한 연구 결과를 바탕으로 해당 변수를 고려한 인터

넷 중독 문제에 대한 중재방법에 대해 생각해보고, 후속 

연구를 위한 제언을 하고자 한다. 인터넷 중독 경향성에 

영향력을 미치는 변인이 하루 평균 인터넷 사용시간 및 자

기 통제력이라는 점을 고려할 때, 우선 대학생들에게 인터

넷 사용시간을 줄일 수 있는 체계적인 프로그램 개발과 이

를 주체적으로 사용할 수 있는 미디어리터러시(media lit-
eracy) 등과 같은 교육이 필요할 것으로 생각된다. 실제 청

소년들을 대상으로 한 선행 연구에서 인터넷 중독에 대한 

심리 교육과 자기 통제 교육에 초점을 맞춘 프로그램을 시

행했을 때, 프로그램으로 인해 대상자의 인터넷 사용 시간

이 감소하고, 자기 통제력이 강화되는 효과가 있었고, 그 
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효과가 프로그램 종결 후에도 계속되었다고 보고하였다.15) 
따라서 현재 각 대학에서 실시하는 정보화 이용 교육에 부

가하여 인터넷 사용시간을 줄이고, 인터넷을 생활의 도구

로 적절하게 활용하기 위한 시간 관리 교육과 자기 통제력

을 향상시킬 수 있는 주체적 미디어 이용능력 교육을 보완 

실시하는 것을 제안하다. 또한, 대학생들이 경험하는 스트

레스 대처 능력을 강화할 수 있는 방안을 모색해야 한다. 
기존 연구에 따르면 대학생들은 경제나 장래문제, 친구관

계 문제, 가치관문제에 대한 스트레스를 주로 경험한다고 

응답하였으며 이중 인터넷 중독과 관련성이 높은 것은 가

치관 문제 스트레스 및 장래문제 스트레스로 보고된 바 있

다.7) 대학생들이 인터넷에 의존하는 것보다 현실 속에서 

재미있는 일을 찾고, 현실에서 주어지는 과업을 정면으로 

해결함으로써 스트레스에 적절하게 대처할 수 있도록 도

와야 할 것이며 대학생들이 고민하는 문제에 대해 멘토링

이나 상담 프로그램을 늘려야 할 것으로 생각된다. 또한, 
대학 내에서도 생활 체육을 더욱 활성화하는 것이 스트레

스 및 인터넷 중독 예방에 긍정적인 영향을 줄 것으로 기

대할 수 있다.
본 연구는 자기기입식 설문을 바탕으로 한 연구이기 때

문에 기본적으로 몇 가지 제한점을 내포하고 있다. 첫째로 

설문조사를 통한 대상자 군의 편의 추출로 인해 일부 표본

의 치우침이 존재할 수 있다. 둘째로 본 연구는 한 시점에

서 시행한 단면연구이기 때문에 각 변수 간에 관련성은 설

명해줄 수 있으나 이 연구만으로 인과관계를 정확히 알 수

는 없다. 인터넷 중독과 같은 인간행동은 한 시점에 이루

어지는 것이 아니라 여러 경로를 통해 이루어지기 때문에 

종단 연구를 통해 각 변수와 인터넷 중독 간의 인과 관계 

및 상호작용의 결과를 분석할 필요가 있겠다. 
셋째로 본 연구에서 사용한 중독관련 변인 이외에도 구

체적인 변인들을 다루지 못한 점과 일개 지역의 대학에 한

정되어 연구가 이루어짐으로 인해 일반화의 한계점이 있

다. 인터넷중독 현황과 함께 이로 인해 발생될 수 있는 수

업참여도와 같은 학습 부분, 부모와의 관계와 거주 등의 

문항은 보완하여 좀 더 구체화할 필요가 있다. 이러한 점

은 후속 연구를 통해 보완하고자 한다.
이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 대학생들의 인

터넷 중독 문제에 관련된 다양한 변인에 대해 조사하였으

며 또한 이를 바탕으로 인터넷 중독을 예방하기 위한 방안

을 모색해 보았다는 의의가 있다.
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요 약

연구배경: 대학생들은 인터넷 이용 시간이 자유로워 인

터넷 중독 가능성이 높을 수 있지만 대학생의 인터넷중독

에 대한 연구는 아직 활발하지 않다. 이번 연구에서는 일

개 대학의 학생들을 대상으로 인터넷 중독 실태를 조사하

고, 대학생의 인터넷 중독에 영향을 미치는 요인을 파악하

여 대응방안을 마련하고자 하였다.
방법: 단면 연구로 2010년 9월 1일부터 9월 20일까지 서

울 소재 일개 대학의 학생들을 대상으로 설문조사를 실시

하였다. 총 945명이 최종 분석에 포함되었다. 인터넷 중독

군별로 일반적 특성, 건강행동 특성, 인터넷 이용 시간 및 

장소, 자기통제력, 스트레스 정도, 대인관계 만족도에서 차

이가 있는지 one-way analysis of variance, Fisher's exact 
test, Kruskal-Wallis rank test를 시행하고, 영향을 미치는 

요인을 알아보기 위하여 순서형 로지스틱회귀분석을 실시

하였다.
결과: 운동 횟수(P=0.017), 자기통제력(P<0.001), 부모와 

함께 거주(P=0.011), 스트레스(P<0.001), 인터넷 사용시간

(P<0.001), 인터넷 사용 장소(P<0.001)가 인터넷 중독위험

에 영향을 줄 수 있는 요인으로 나타났다. 
결론: 본 연구는 대학생들의 인터넷 중독과 관련된 변인

에 대해 알아보고 이를 바탕으로 인터넷 중독을 예방하기 

위한 방안을 모색해 보았다는 의의가 있다.

중심단어: 인터넷, 중독 행동, 컴퓨터
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